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ПЕРЕДМОВА 
 

Даний матеріал присвячено аналізу стану виключно малого і 
мікро бізнесу в Україні в контексті формування державної 
політики.  
 
Аналіз базується на даних офіційної статистики за період з 2010 по 2019 рік включно і, відповідно, не включає аналіз наслідків 
пандемії.  
Рекомендації щодо напрямків державної політики на підставі висновків з даного матеріалу вбачаються актуальними і такими, що не 
залежать від  умов функціонування економіки в умовах пандемії. 
  
Дослідження різних секторів та різних складових проблем малого бізнесу, у т.ч. гендерні проблеми, функціонування зеленої економіки, 
розвиток діджиталізації та т.п., а також аналіз функціонування середнього та великого бізнесу в Україні, у т.ч. їх секторальний 
аналіз - є предметом інших аналітичних матеріалів, які заплановано підготувати в майбутньому. 



Тренд Середні: y = -611.46x + 21289 

Малі:    y = 2349.5x + 2E+06 
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КІЛЬКІСТЬ СУБ’ЄКТІВ МСП 2010-2019, од. 

Усього середні (юр+ФОП), од. 

Усього малі (юр+ФОП), у т.ч. мікро, од. 
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КІЛЬКІСТЬ СУБ'ЄКТІВ МАЛОГО ТА МІКРО БІЗНЕСУ, ЛОГАРІФМИЧНА ШКАЛА, 
ОД. 

Малі (юр) - за 
виключенням мікро 

Малі (ФОП) - за 
виключенням мікро 

Мікро (юр) 

Мікро (ФОП) 
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КІЛЬКІСТЬ ЗАЙНЯТИХ, тис. осіб 

мікро (юр+фоп) малі (юр+фоп) середні (юр+фоп) великі 
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  Великий 
Серед-

ній 
(юр+фоп) 

Малий 
(юр+фоп) 

Мікро 
(юр+фоп) 

2010 4096 160 21 1.7 

2011 3716 155 20 1.9 

2012 3559 155 21 1.9 

2013 3617 159 21 1.8 

2014 3853 167 21 1.6 

2015 4039 170 20 1.5 

2016 4143 175 21 1.6 

2017 3912 172 21 1.7 

2018 3530 169 20 1.7 

2019 3105 170 20 1.7 

          

середнє 

за 

період 
3757 165 21 1.7 

СЕРЕДНІ ЗНАЧЕННЯ КІЛЬКОСТІ ЗАЙНЯТИХ НА 
ОДНОМУ СУБ’ЄКТІ ГОСПОДАРЮВАННЯ, ОСІБ, 
ЛОГАРИФМІЧНА ШКАЛА 
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ОБСЯГ РЕАЛІЗАЦІЇ "ВЕЛИКІ-СЕРЕДНІ-МАЛІ-МІКРО", 
МЛН. $ 

великі, млн.$ 

середні 
(юр+фоп), 
млн.$ 

малі 
(юр+фоп), 
млн.$ 

мікро 
(юр+фоп), 
млн.$ 
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y = -11806x + 219817 

y = -8513.5x + 206684 

y = -1773.4x + 55856 

y = -496.2x + 47885 
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ОБСЯГ РЕАЛІЗАЦІЇ "ВЕЛИКІ-СЕРЕДНІ-МАЛІ-МІКРО", 
МЛН. $, ЛІНІЙНІ ТРЕНДИ 

Линейная 
(великі, млн.$) 

Линейная 
(середні 
(юр+фоп), 
млн.$) 

Линейная (малі 
(юр+фоп), 
млн.$) 

Линейная 
(мікро 
(юр+фоп), 
млн.$) 
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

великий 73582,7 91009,5 88713,8 90138,0 76546,2 55010,1 58990,4 70565,9 82104,1 87362,0

середній (юр+фоп) 52263,4 62068,1 69962,9 68955,0 52789,6 37982,2 39630,2 47503,0 52205,3 52526,2

малий (юр+фоп) без мікро 36192,8 38790,8 41723,9 43008,7 36559,0 31147,0 31115,4 35309,5 38820,8 42620,1

мікро (юр+фоп) 13238,0 15386,1 19229,7 19770,4 13752,4 10586,9 11284,1 13760,8 15666,0 17466,2

10 000

100 000
ОБСЯГ РЕАЛІЗАЦІЇ НА 1-ГО ЗАЙНЯТОГО  

У СУБ'ЄКТІВ РІЗНОГО РОЗМІРУ, $ 
великий 

середній 
(юр+фоп) 

малий 
(юр+фоп) 
без мікро 

мікро 
(юр+фоп) 
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ФАКТ 2019: 
ФОПИ НА Спрощеній Системі Оподаткування, Обліку та Звітності 

(ССО) ФОРМУЮТЬ 2.8% ЗВЕДЕНОГО БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ ЗА 2019 

РІК (більше 30 млрд грн) 

ФОПИ НА ССО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ більше 25%  РОБОЧИХ МІСЦЬ У 

СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

ФОПИ НА ССО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ біля 7%* ВІД ЗАГАЛЬНОГО ОБСЯГУ 

РЕАЛІЗАЦІЇ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ (* розрахунково) 
 
ВИСНОВОК: МІКРО БІЗНЕС І ОСОБЛИВО ФОПи - Є СОЦІАЛЬНИЙ 
ІНСТРУМЕНТ. ЕКОНОМІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ЇХ Є БОНУСОМ.  
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ВИСНОВКИ 
& 
РЕКОМЕНДАЦІЇ 
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ВИСНОВКИ (1): 

 
1) Наявні чотири основні групи в секторі підприємництва, які 
мають ЯКІСНІ(!) відмінності один від одного і, відповідно, 
вимагають якісно різних інструментів державної політики.  
a. Великий бізнес - є водночас і суб’єктом, і об’єктом 
формування державної політики.  
b. Середній бізнес - є об’єктом державної політики на 
секторальному рівні. 
c. Малий та мікро бізнес – є об’єктом державної політики 
на інституційному рівні.  
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ВИСНОВКИ (2): 

 
2) Перехідні зони між основними складовими сектору 
підприємництва – перехід «малий/середній» та 
«середній/великий» - в рамках державної політики мають 
потенційно проблемні питання – і пропонується не 
поширювати проблеми на весь сектор «малих» чи 
«середніх», а здійснювати концентрацію державної політики 
на специфічних об’єктах цих зон (основна мета такої 
концентрації – зменшувати ризик невдоволення в 
масштабному секторі МБ внаслідок потенційно обтяжливих 
регулювань, які мали б поширюватись лише на обмежене 
коло учасників перехідних зон). 
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ВИСНОВКИ (3): 

 
3) Масштабний напад на мікро-бізнес у 2019-2020 роках та 
запровадження всеохоплюючої та в умовах України 
висококорупційної,  витратної та адміністративно обтяжливої 
фіскалізації своєю причиною крім іншого має намагання 
вирішити бізнес-проблеми середнього бізнесу. Так середній 
бізнес має довготривале падіння обсягу реалізації у 
доларовому еквіваленті відносно 2010 року (рівень 2010 року 
середнім бізнесом все ще не повернуто) і, відповідно 
незадоволення зовнішніх інвесторів, спровокувало бажання 
перерозподілити ринок за рахунок фактичного знищення 
малого бізнесу (річний обсяг реалізації у малому бізнесі у 2019 
році становив 104 млрд доларів США, що становить 65% від 
річного обсягу реалізації середнього бізнесу). 
Для цього й було середнім бізнесом здійснено лобіювання 
широкомасштабного запровадження всеосяжної та обтяжливої 
фіскалізації малого та мікро бізнесу.  
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ВИСНОВКИ (4): 

 
4) Прийняття рішень, які викликають невдоволення мікро-
бізнесу і провокують ФОПів до акцій громадської непокори -  
становить небезпеку національній безпеці України.  
Зменшення небезпеки можливо шляхом пропозиції адекватної 
кількості робочих місць в економіці України, проте  держава та 
середній і великий бізнес не спроможні сьогодні це 
забезпечити.  
Тому державна політика має безаперечно базуватись на 
приматі діалогу з мікро бізнесом та кільсних розрахунках 
вартості регулювань для мікро бізнесу (АРВ та М-Тест) – що є 
запорукою забезпечення національної безпеки України. 
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ВИСНОВКИ (5): 

 

5) Відсутність аналізу ризиків в Парламенті та КМУ щодо 
змін державної політики та механічне виконання волі 
лобістів середнього бізнесу дозволяє зробити висновок, 
що державна політика щодо малого бізнесу в Україні де-
факто відсутня і необхідно вжити спільних заходів бізнесу 
та державної влади щодо наповнення її реальним та 
реалістичним змістом. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ: 
На оперативному рівні: 
 
Органам державної влади вжити усіх можливих розумних 
заходів для зменшення напруги у середовищі малого 
бізнесу і, головне, мікро бізнесу, у зв’язку з політикою та 
рішеннями Парламенту України щодо всеосяжної 
обтяжливої фіскалізації. 
Прогнозні наслідки при відсутності належної реакції 
державної влади – від збільшення бізнес-імміграції до 
інших країн - до посилення та радикалізації масових акцій 
громадянської непокори, які високо вірогідно будуть 
використані політичними противниками з метою 
дестабілізації України як країни.  
Політика окремих народних депутатів становить реальну 
загрозу національній безпеці України і потребує політичної 
корекції. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ: 
На стратегічному рівні: 
 

Забезпечити на рівні  ЦОВВ та Парламенту України 
формування та реалізацію державної політики на 
наступних рівнях: політика щодо великого бізнесу, політика 
щодо середнього бізнесу, політика щодо малого бізнесу та 
політика щодо мікро бізнесу. На кожному рівні мають 
застосовуватись окремі та специфічні інструменти 
державної політики, мають бути різні для кожного рівня КРІ 
і заходи політики мають бути адекватними до розміру та 
суспільному значенню кожного сектору. 
Забезпечити при органах державної влади функціонування 
площадок для публічного робочого предметного 
обговорення проблем у секторі малого та мікро бізнесу, у 
т.ч. аналізу ризиків, аргументації можливих рішень та 
відповідних розрахунків та прогнозів. 


